
















































































































































































































































































































































































































































































































































f D （イ〕C ←■成．・z二j1教
｛口〕
←一民間宗教
4 ←＿未開宗教
（ハ）
叱、」教
間、長
㌶
　（ ー
基　　　榊
信仰は
　1）宗教の下部構造に，消えないシッポとして附着している，
　2）宗教の擬似形態である，
　3）高い宗教に圧迫されて俗信化し，magicOreligiOusな領域にとどまって
　　し・る。
　4）人聞の自覚にもとづく否定がない，
といった姿でのみ把えられ，血割それが特定の価値判断と繕びついていた。しか
し民間宗教を宗教の全体的シクミの中で把えなおし，とくに，一つの民族の基
層としてではなく，諸宗教にほぼ共通の基層とLて考えた場合，未開宗教の研
究とはまた異った視野が開げてくるであろう。
　宗教学の上では，諸宗教の類型化とか比較とかは，この学間を成立させるた
めの要件といわれるほどの基本的問題であるが，この比較は，文化形式や杜会
形態や民族心理や思考方法や風土的的条件などにおける異同を，ほぽ一元的な
物差しとして，操作してきた。諸宗教は，それぞれに聖の方向性を異にしてお
り，それが何に起因するかの議論は別にLて，それぞれに傾きを示している。
図2、におけるA，B，C，Dを仮りにイスラム，キリスト教，日本の宗教，
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仏教たどと盗意に理解してもらってよし㌔間題は，これらを比較する場合に，
それらの表層の突出した部分にのみ光をあて，断面ば）において切るたらぱ，傾
きの差異は明らかになるが，宗教としての同一性は消え，基層において断面㈹
をとるならぱ，その逆の結果をうるであろう。諸宗教を民間信仰の場面，つま
り断面（口）で切った場合，類型化としてはやや煩雑で役に立たないかもしれない
が，重なりあった同一部分，触れ合わない差異都分を，傾きの度において比較
計量できるであろう。民問信仰は，どこの国でも同じであり，一つとして同じ
国はない，と言い捨てるのではなく，まずより正確な記述的比較が必要であ
る。民間信仰の領域内に限定するなら，比較原理として何をとるかの択選や意
味ずげも，かたり限られてくるから，結果とLてはより精密・確定的な答が出
てくるであろう。何よりも最犬の効用は，互に分かりあえる比較研究になるだ
ろうという点にある。《比較宗教民俗学》を提案する所似である。
注（1）1982年6月，早稲田大学哲学会主催の公開講演会における発表も同じ趣旨のもの
　　であったが，この小論は，その時の『ドイツ宗教民俗学の現状』を下致きにして加
　　筆したものである。
　（2）《未開杜会が圧倒的に宗教的杜会である》と述べた点には但L書きが必要である。
　　初期の民族学はE．B．TaylorやR．R．Marettに見られるように，共通して進化
　　論的ないし発生論的であって，彼らの検証した未開杜会の形態，例えばanimiSm，
　　preanimism等は，まだ《宗教》ではなく，その前段階の《最も単純な》文化型で
　　あり，それから宗教が出てくるという意味で宗教起源論となっている。このことは，
　　後に触れるように，何を指して《宗教》と呼ぶのか，無文字の単純文化杜会におけ
　　る信仰体制が宗教ではないのカ㍉という基本問題にかかわる。因みに，宗教学
　　（Religionswissenschaft）という言葉がMax　M廿11erによつて使われたのは1868
　　年のことである。
　（3）　”Vδ1kerkunde“　という術語の初出は恐らく　J・ChL　Gatterer：AbriB　der
　　Geographie．1778，Abt．”Mensch－md　V61kerkmde“であり，かなり古い。
　　（Vgl．H．M6ner　in：Zeitschrift　fiir　Volkskunde60．1964，S．220）　ドィッにお
　　ける民族学は，やカミてSteinthal　von　HumboldtによるZeitschrift地r　V61ker・
　　psycho1ogie　u．Sprachwissensch批の刊行（1860）に至り，W・Wmdt，R・Andree，
　　R．Virchow，また近くはW．Hel1pach等を出Lて，比較言語学および民族心理挙
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　の色彩を帯びてゆくが，影響力の広さにおいて，英仏のそれに及ばない。
（4）　日本における初期民族学も，台湾，朝鮮，太平洋諸島の地域研究から出発してい
　るが，その後進性はドイツと相似の傾向をもつ点で，他山の石としなければならな
　いだろう。なお，柳田国男は1926年の講演『日本の民俗学』において，「自分はま
　だこの名称を用いていない」が，フォクロアを《民俗学》，ニスノロジーを《土俗
　学》と訳してよいと説明している。『定本』25巻。
（5）I㎎eborg　Weber－Kellemam：Deutsche　VoIkskmde　zwischen　Gemanistik
　md　SoziaIwissenschaft，St1ユttgart，1968，S．5．イギリスにおける《民俗学》の語
　の成立は，これよりずっと遅れて，W．工Thomas（1803－85）がFolk！oreなる術
　語を作ったのは1846年とされている。
（6）工Mader：Materialien　zur　alten　und　neue回Statistik　von　B6hmen，Prag
　1787，S．14．
（7）J一αHerder：Volkslieder，2Bde．，1778／79；Suphans　Gesammtausgabe　der
werke　Herders，1877／1901；reprographisch　neugedruckt1967／68，Bd．25，S．
　17．
（8）W．H．Riehl：Die　P捌zer．Ein　rhein．Volksbild，1857．19073，zuietzt1964，
　Vorwort．
（9）最近，Jahrbuch舶rVo1kskunde，neue　Folge1．，1978の極めて批判的な
　巻頭論文Hans　Moser：Wilhelm　Heinrich　Rieh1md　Vo1kskmde，Eine
　wissenschaftsgeschichtliclle　K0frektur（s－9～66）はリールのドイツ民俗学におけ
　る位置および評価に関して，激しい賛否両論を生み，大論争が起っていることを附
　記する。
⑩　H．Naumann：GrmdzOge　der　dt．VoIkskmde，1922．19292，S．47丘．，Vg工．
　auch，Primitive　Gemeinschaftskultur，1921u．むber　das　sprachliche　Verh童1tnis
　von　Ober・zu　Unterschicht，in：Jb．f．Philo1ogie　I，1925，S．55～69．
⑩　R．WeiB：Vo1kskmde　der　Schweiz，1946，S．11．
⑲　a．a．O。，S－160。
⑬　坂井洲二：ドイツ民俗紀行，1982，133頁以下参照。
⑭T，Luckmam：TheInvisibleRe1igion，NewYork1967．世俗化や杜会の非
　宗教化をとくに問題意識としてもつヵトリック系宗教杜会学の教団性にあきたらず
　に，現象学的な宗教杜会学を唱えたのがA．Schutzであるカミ，ルックマソはその
　流れを汲む。
⑮G．Schreiber：Vo1kskmde　einst　md　jetztzur1iter肌Widerstandsbeweg㎜g，
　In：Festgabe価r　Alois　Fuchs　z1ユm70．Geb．，1950，S310。
⑯　Volkを「貴族」，「市民」，「農民」の三階層に分げたのはH．リールであり，民
268
ドイツ宗教民俗学の議相 39
　俗学の対象ぼ市民の一部（中層）と農民の犬部分（下層）のもっ文化様式であると
考える。（Die　Volkskmde　als　Wissenschaft・In　Culturstudi㎝aus　drei
　Jahrhunderten．1859，wiedergedruckt1935，S－205－229．）しかし　H。ナウマソは
　民族を「表層文化」と「基層文化」に二分し，表層の沈下や基層の渥合．残存を
　通して，両老の関係，全体としての民族文化の構造を明らかにしようとする。
　（むber　das　sprachliche　Verh自1tnis　von　Ober－zu　Unterschicht．In　Jb・亡Phi一
　！010gie　I，1925，S・55－69．）
㈲　▽gL　H．Moser：Die　Geschichte　der　Fasnacht　im　Spiege1von　Archivfoト
　schungen．In：Fasnacht．Beitr直ge　des　TObinger　Arbeitskreis地r　Fasnachts－
　forschmg．1964，S，15肝．モーザーは都市における謝肉祭習俗を，旧来の《夏・
　冬の戦い》という農耕儀礼による類型化に反対し，これを市民的背景において解明
　しようとしているo
⑱　堀一郎，民間信仰，1951．19772，9頁以下。
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